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Na podstawie art. 104 § 1 oraz T czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
PRETTY ONE KULAKOWSKI SPOLKA JAWNA
z siedzibg w Warszawie, ul. Pory nr 61 lok. 94, 02-757 Warszawa
kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2019r. poz. 178), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ww. ustawy.
W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy salonie PRETTY ONE w CH ZLOTE TARASY
przy ul. Zlotej 59 w Warszawie, zakwestionowano 1 parti¢ artykutu ,,Maseczka niemedyczna Mask”,
w przypadku ktérej w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono ceny. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej w ww. zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 03-07.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: PRETTY ONE KULAKOWSKI SPOLKA JAWNA z siedzibg
w Warszawie, prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg w salonie PRETTY ONE w CH ZLOTE TARASY
przy ul. Zlotej 59 w Warszawie. W zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i
ushug sprawdzono 100 asortymentow towaréw. Zakwestionowano | artykul ,,Maseczka niemedyczna Mask”,
w przypadku ktérego w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono ceny. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.

| rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie zart. 4 ust. | ww. ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa

towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.
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Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustugeg.
Stosownie do § 3 ust. | ww. rozporzadzenia, ceng¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego
dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach i ustug, do przestrzegania obowiazkow
wynikajgcych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz przedsigbiorca: PRETTY ONE KULAKOWSKI SPOLKA
JAWNA z siedzibg w Warszawie, poprzez nieuwidocznienie w salonie PRETTY ONE w CH ZLOTE
TARASY przy ul. Ziotej 59 w Warszawie, ceny artykutu oferowanego do sprzedazny, nie wykonat obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug

tj. uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy jej poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 z1.

W zwigzku z powyzszym, 17.08.2020r., Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujgcym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 26.08.2020r. wyjasnila, ze:
— cena maseczki jest podana w systemie sprzedazowym i jest nadawana odgérnie przez centrale firmy,

wigc manipulowanie ceng w ktérymkolwiek z Salonow Pretty One przez sprzedawcdw jest niemozliwe;

-~ cena masecaki niemedycanej w kwocic@) (D

— cena maseczki faktycznie nie byta wyszczegolniona na produkcie, ale byta podana na planszy na witrynie
Salonu. Brak jej wskazania przez pracownikéw mogt zdaniem strony byé spowodowany stresem
wywotanym kontrola. Do pisma strona zataczyta zdjecia potwierdzajgce powyisze;

— cena produktu MASK jest uwidoczniona na stronie sklepu internetowego, a w zalaczniku strona
zamiescita zrzut ekranu to potwierdzajacy.

Dodatkowo strona w pismie oswiadczyla, ze przeprowadzono wewngtrzne kontrole w pozostatych punktach
sprzedazy sieci, ujednolicono oznaczenia produktow ze szczegdlnym uwzglednieniem zakwestiowanego,

a takze przekazala informacje o osiggni¢tym w roku poprzednim wyniku finansowym.

Odnoszae sig do powyizszego stanowiska Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do kwestionowania ustalen



faktycznych poczynionych w toku kontroli przedsigbiorcy. Kontrola prowadzona byla w obecnosci osoby
upowaznionej przez kontrolowanego, ktéra nie podniosta w jej trakcie, ze cena zak westionowanego towaru
uwidoczniona zostala na witrynie sklepu. Ponadto w przypadku jakichkolwiek zastrzezen co do poczynionych
w toku kontroli ustalen, kontrolowany miat prawo zlozy¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokohlu do podpisu wnies¢ je na pismie. W przedmiotowe] sprawie
kontrolowany przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia.

Organ wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, m.in. brak mozliwosci manipulowania
przez pracownikow ceng towaru nie zwalnia strony od prawem przewidzianego obowigzku i nie wplywa
na przypisanie jej odpowiedzialnosci i wszczecie postepowania administracyjnego. Samo wystgpienie faktu
braku wlasciwej informacji o cenie jest wystarczajaca przestankg do wymierzenia stronie administracyjnej
kary pienigznej i nie ma przy tym znaczenia czy niedopelnienie obowigzku nastapito z winy kontrolowanego
przedsigbiorcy czy tez nic. Przedsigbiorca, na mocy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i ushug obowigzany jest do uwidaczniania cen towarow kazdorazowo, podczas oferowania
ich do sprzedazy. Nadmieni¢ nalezy, ze cena towaru winna by¢ uwidoczniona w sposéb wskazany w § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug, tj.
w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentdw, na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Wskazanie ceny towaru na stronie internetowej sklepu nie
spetnia wymienionych w przepisie przestanek 1 nie mozna uznaé go za realizacj¢ obowiazku uwidaczniania
ceny zgodnego z ustawa o informowaniu o cenach towardw i ushug. Tym samym w danym stanie faktycznym

ocbowiagzek wskazany w art. 4 ust. 1 ww. ustawy nie zostal zrealizowany.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww, ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przy
ustalaniu wysokodci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasows
dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw 1 ustug sprawdzono
100 asortymentéw towardw, z Kktorych zakwestionowano 1, przy ktorym nie uwidoczniono ceny.
Nieprawidtowos¢ ta narusza obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw, jak rowniez § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug.

Powyzsza nieprawidlowodéé naruszala interes konsumenta, bowiem brak uwidocznienia ceny utrudnial mu
poznanie i jej poréwnanie, a tym samym podjecie wlasciwe] decyzji o zakupie. Naruszenie powyZzszego
obowigzku nalezy jednak uznac za naruszenie znikomej wagi, poniewaz nieprawidtowosci dotyczyly jednego
sposrod wszystkich skontrolowanych produktéw. W toku kontroli uzupetniono brakujaca ceng.

Dotvchezasowa dzialalnasé przedsiebiorey

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, przedsigbiorca zarejestrowany zostat w dniu 27.11.2008r,

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
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naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przvchodéw przedsiebiorey

Strona przekazala informacj¢ o wyniku finansowym uzyskanym w roku poprzednim.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

W oparciu o art. 189f § 1 pkt | kpa, organ wymierzajacy administracyjng kare pienigzng odstepuje
od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala
naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywolal jednostkowe
i nieznacznie negatywne skutki w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolal
i wywola¢ nie mogt (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,
Warszawa 2019). Majgc na uwadze okolicznos¢, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta tylko jednego sposrod 100
poddanych kontroli artykuléw, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie byla znikoma. Tym samym,
zwazywszy na to, ze strona uwidocznifa ceng, tj. zaprzestala naruszenia prawa, przesfanki wskazane w art.

189f § 1 pkt 1 kpa zostaly speione.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy: PRETTY ONE KULAKOWSKI SPOLKA JAWNA, z siedziba w Warszawie, nalezy
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw o ktorych mowa w art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia ceny w sposob
Jjednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy jej poréwnanie, naklada si¢ na niego, w drodze

decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20 000 zl.
Wobec tego Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie post¢gpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej

@Mmém

Zastepca azowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekgji Handlowej

Otrzymuja:

1. PRETTY ONE KULAKOWSKI SPOLKA JAWNA, ul. Pory nr 61 lok. 94, 02-757 Warszawa;
2. ala.
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